














はあった。しかし、それは武士同士の﹁御目見﹂や﹁朝儀﹂の作法など、身分を越えての交流を想定したものではなかった。身分を分 つ制度がなくなって初めて、見知らぬ人同士 つ がりが強く意識され 個人間のつきあい方のルールが必要とされた ある。
日本の伝統的な交際慣行についての研究は、主に親族や︿家﹀の問































異なることを指摘している。これは西洋的な交際文化との比較や伝統的な礼法の系譜として位置づけてきた先行研究 は一線を画する視点といえる。たしかに、既存の社会制度や共同体が崩壊した後で新たに必要 された交際上のルールは、それ以前と同じものであるはずがない。同じ言葉で表され ﹁社交﹂であっても、異なる文脈によっ 、その都度新たな﹁社交﹂が模索されている点に留意して、それぞれの差異や傾向を検討する必要があ だろう。
以上の問題意識に基づき、本稿は日本における社交術の語られ方の
変遷を考察し、その傾向転換がどのように生じてきたのかを検証する。西洋 モデルとして導入され、国内のニーズ 結びつきながら形を変えてきた近代日本の︿交際社交術﹀を問うことが本稿の目的である。この取組みから、明治初期に翻訳の礼儀作法書を通し 導入された﹁西洋的社交術﹂が日本社会 需要に基づいた内容へ変化 いく過程と、その変化がもたらした中流階層の対人意識の二重性 浮 び上がらせていく
本稿では、こうした明治期末の中産階層 対人 を繰返し描き続
けた作家として、夏目漱石 ひとつのケースモデルと 挙げてる。江戸から明治にかけての文化的変遷や国内外の政情を見つめ、明治期末の青年たちに多大な影響をもたらした点で、 稿の取り組みに



























の哲学者セネカ 言葉や、より﹁善 生きる﹂ために他者 必要とする﹁ポリス的動物﹂とみなすアリストテレスの言葉をふまえているものと思われる。 ﹃処世交際法﹄以降の交際術の指南書においても、同様の表現が 西洋の諺﹂として、繰返し用いられ い
る0
。人間は社会
を形成し、その中でしか生きるこ ができ いと説き、だからこそ人間と社交を分かつことはできないのだ 主張 るこれ の金言に似たものとして、明治二八年刊行﹃社交一斑 があ
る!
。著者である垣田純
郎は、生れ落ちてから 母子関係と﹁社交﹂とを結びつけ、 上最も重要な﹁親切﹂は子が母 ﹁慈愛﹂を知り、子が親に﹁孝順﹂を向けることを通して身についていくも だと述べて 。交際の要は人間の習性だ いうのである。これが 第一の傾向である。
垣田が掲げる﹁社交の要旨﹂には、第一に﹁真実なれ﹂ 、第二に﹁淡





友を煩わすなかれ﹂ 、第六に﹁言語を謹め﹂などが挙げられている。嘘をつかず、細かいことにこだわらないこと、金銭の貸し借りをせず、言葉に気をつけること。一読すれば、どれも当たり前の心得のように思えるが、同書の後半が来客の応対や訪問、自宅に置く家具に至るまで解説していること ら伺えるように 先に挙げた一般的な心構えを言葉にしてまとめ 指し示すことに商品価値があったことがわかる。社交上の﹁正解﹂を求める読者に対して、 のよう ふるまえば問題ないという︿安心﹀を与え が、 の書籍が担う役割なのだ。れが、第二の傾向 ある。
以上のように明治二〇年代の交際術書には、ゆるやかな礼儀作法を
例示する傾向がある。ここ 人間の﹁品格﹂ 問う視点を持ち出し、広く読まれたの 土屋元作による﹃内外交際心得﹄
だ@
。明治三三年に
刊行された同書において、 ﹁交際の資本は人間の品格なり﹂と宣言される。この書は、明治三二年八月四日～二六日 で﹃時事新報﹄に掲載さ た内容を一冊にまとめたものである。当時、 ﹃時事新報 発行部数は東京都内だけで 年間一、 〇〇〇万部以上 全国で約三、 一五〇万部発行してい
た#
。全国規模の読者に﹁交際﹂と﹁人格﹂を結びつ
ける構図が示された一例である。ここに、第三の傾向の萌芽を確認できる。同書の後半部分はやはり、訪問や食卓におけ 法が中 だが、この書の特徴をもう一つ挙げてお 必要があるだろう。同書は一貫して西洋と日本を比較し、日本人の文化的特徴がいかに﹁田舎漢﹂に見えるかを説いている。洗練 れた西洋の振る舞いと東洋思想に根







されている。もちろん、西洋 知識 ちを含め、歴史的な偉人の格言が青年たちに紹介されること自体 珍し ことではな 。しかしなぜ、偉人たち ﹁交際﹂に注目する必要があっ だろうか。 ﹃豪傑の交際﹄は、平将門や真田幸村、徳川家康、豊臣秀吉らの名言および交際のヒントを人格 崇高さや政治的な成功と結びつけて紹介いる。
戦国の世を生きた偉人たちの政治的な成功を青年たちに置き換える







と同様の言葉で始まりながら、そこに 競争﹂ ﹁優勝劣敗﹂といった、﹁立身出世﹂に関わるキーワードを持ち込んでいる。冒頭の表現や﹁公私の区別の問題﹂など、同じトピックを論じていることからも、駿台隠士が﹃処世交際法﹄を参照していることは明らかだ。しかし、似ているからこそ、そ 違いから駿台隠士の﹃処世交際術﹄の﹁競争 を重視した傾向 新たに浮かび上がるのである。
二、蘆川忠雄『交際談話術』の影響
明治三五年に創刊された雑誌﹃成功﹄は、 ﹁立身独立進歩﹂を掲げ、










































































































































































もちろん、会話を楽しむ﹁社交﹂に﹁よりよく話す術﹂が必要なのは当然である。本稿で問題とするのは、上流階層をモデルとす 、会話を楽しむ社交と、階層上昇を目論む者たちの出世 めの社交との違いである。前者において、 ﹁よりよく話す術 とは相手への配慮やマナーだが、後者においては媚びへつらうことでもあ 区別は、交際術の指南書が現れ始めた頃から曖昧なまま使用され続けてき 。別々のものを同じ言葉で名指し きた傾向 受け 蘆川の主張 必然的に論理 飛躍 孕んでいる。
蘆川は﹃交際術修養﹄において、 ﹁交際術は虚栄術にあらず﹂と述







このような風潮の中で、蘆川は明治期末の日本における最も身近な社交の場として、会食 場を挙げた。 ﹁他人と食卓を共に 、愉快なる一夕を送るは 社交 手腕 ふるうべき最良 機会﹂だ いうのである。
たしかに当時は、 ﹁東京倶楽部﹂や﹁日本倶楽部﹂などの有名な社












日﹂と語る大隈の言葉は、必ずしも誇張した表現とはいえないのである。蘆川が獲得した読者層 交際上の談話法が﹁処世﹂に結びつくものだからこそ同書を手に取るが よりよく話せたからといって、出世が約束されるわけではない。それにもかかわらず、蘆川が﹁社交﹂﹁談話﹂ ﹁処世﹂を結びつけ、読者がそれに反応するのは、会話を楽しむ社交と出世のための社交 う 先 述べた二種類の社交が混同して語られているからである。
三、社交文化が生み出す猜疑心
明治二〇年前後のいわゆる﹁鹿鳴館時代﹂には、まだ﹁社交﹂とい
う言葉が機能していなかった。一九一八（大正八）年四月二五日付の﹃東京朝日新聞﹄で鳩山春子は、 ﹁今の日本の婦人界には純社交の団体がない﹂と訴えている。明治期末から大正期にかけて、鹿鳴館時代の交際文化を回顧する文章が散見されるようになる だが、鳩山氏も﹁鹿鳴館時代の交際界は本当によかつた﹂と述べ、交際 手ほどきを﹁独逸人 ヤンソンといふ人﹂から受け、足の出し方から教わったこと 回想している。注目すべき 、鳩山 ﹁鹿鳴館時代の交際﹂を﹁純社交﹂として見出しており、育児法などの﹁研究﹂や﹁修養倶楽部﹂めいた婦人会における社交とは異なるものとして語っ い 点で
ある。
一八七九（明治一二）年に井上馨が外務卿に就任し、条約改正交渉



















に見ていくと、日本の上流階層が西欧の上流階層のふるまいを真似た時期から日本の中産階 が西洋的な交際の作法を内面化した上流階層をモデル し、彼ら 対等なポジジョンを目指していく時期までの経過を確認できる。
明治維新とともに身分制度は解体されたものの、実際には文化や経
済の面で階層の違いが残されており そこから生じる﹁階層意識 は拭い去ることができな ものであ
るq
。その意味で、交際することその
ものを目的とした鹿鳴館での交際と 明治期末にもてはやされた交際術とは明らかに異なっている。なぜな 前者には、交際を通 てそれ以上の階層上昇を求める必要が の 対し、後者にはそれが目指されているからだ。具体的 ﹁利益﹂を求め 以上は、その作法 実践により慎重になり、相手の機嫌を損ねないよう努めざるを得ないのである。
明治期末の蘆川の発言には、一定の影響力があった。彼が説くよう
に、 ﹁公交﹂と﹁私交﹂の区別を問わず、日常の中 社交を実践することは いつ もどこでも、たとえ家庭内でさえも社交の実践が可能でなければならないということでもある。 ﹃交際術修養﹄の議論には、
明治期の社交術の特徴が寄せ集められている。 ﹁社交﹂が人間の生得的な習性や道理として、最先端の儀礼的かつ装飾的な文化として、 ﹁立身出世﹂に必要な﹁技 ﹂として語られてきた社交術の変遷をふまえたとき、 ﹁社交﹂という語に引き込まれた階層の問題を背景に、同書が応えようのない要求を読者に投げかけ いることに気づくだろう。明治期末に活躍した蘆川忠雄 議論 は 社会の要求に応じて継ぎはぎされた理想的な社交の在り方が提示され いるのである。
以上のように、青年たちの就職難が問題視された明治期末の社交術
の指南書には、それまで一般的 マナーにすぎなかった交際術 修養に大きな転換が確認できる。教育 普及 とも う︿競争
―幻想﹀の

















章でふれた鳩山が語る﹁純社交﹂と﹁利益を目指した社交﹂の区分は、次のように大別できる。①自己と他者の幸福な共生を目指す社交的ふるまいと、②利己的な社交的演技という、 的態度が生み出 二つの側面である。もちろん、鳩山が﹁純社交﹂と名指した上流階層の交際も、外交や婦人会組織など コネクションを通じた利益に結びつくものだ。しかし、上流階層 よる閉ざされた階層の﹁社交﹂が中流階層に浸透し、世俗化した明治期末の時点では、かつて を知る者にとって、明治期末の﹁社交﹂の在り方が自分 ちが知るかつての﹁社交﹂ は別の のように感じられるの あ
これまでは、階層の問題から、①と②とをあえて切り分けて考察し
た。しかし、経済的文化的な境遇が類似す 者同士 社交を考え 場合、これらをはっきりと切り分けることは難し
いt
。①であれ、②であ
れ、社交的なふるまいには媚態やへつらいなど 演技的要素が含まれるからである。そのために、自分が相手に対 て社交的なふるまいを実践すればするほど、相手も自分と同じよう ︿本音﹀を語っていな
いのではないかという疑念が生じるのである。他人の社交的態度の裏に隠された︿本音﹀を知ろうとする意識を掻き立てるのは、こうした強迫観念に裏づけられており、交際術の指南書の読者が拡大した とと表裏一体の関係にあるだろう。指南書 説くより良い談話法 実践が読者の猜疑心を生み、再び指南書を手に取る動機を生む循環構造を維持させる である。
その一方で求められるのが嘘のない関係＝︿信頼﹀である。たと


























地よくさせるという意味で、波多野や鳩山が想定する社交の二側面と重なるものであ 。つまり、批評者の年代や階層によって、そ 区別があるとも、ないともいえるのである。 ﹃明暗﹄だけ なく、漱石後期小説群には一方的に相手の心を把握し、他者を独占しようとする醜さとともに、過剰な対人意識が生む猜疑心や虚無感が滲んでいる。その過剰な対人意識の土台となるの 、本稿 考察した 治期の交際上のルールなの
だ。
﹃明暗﹄の直視しがたい人間の醜さにリアリティを見出した御風は、







新たに形作る形式を与えた時期とするなら、 ﹁技巧﹂を葛藤なく﹁処世術﹂として受け入れた大正期は日本の﹁社交﹂のおおよその内容が定まった時期といえ 。本稿は、明治 末 術﹂の混乱について、その語られ方を分析し、当時の﹁社交﹂ いう概念が二つの階層を混在させてい こ 明らかにし 。明治期の社交術の変遷には、当時導入された﹁社会 いう概念が、そ 都度縮小されたり、拡大されたりしながら﹁社交﹂の実践者たち て められていく様子が写し出されている。
伝統的儀礼が形骸化し、 ﹁社交﹂が浸透していく明治期の日本にお
























































































































































































































 相馬御風﹁ ﹃明暗﹄を読む﹂ 、相馬泰三 ﹃人間﹄を求めて﹂ （ ﹃早稲田文学﹄一九一七・三、のち、 ﹃近代文学評論体系﹄第４巻、角川書店、一九九一・一）に所収
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